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文章校正における共起語を用いた漢字の誤変換の検出
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あらまし 既存の文章校正ツールによる文章中の漢字の誤変換の指摘は，予め用意された誤変換の用例と合致するか

否かで判断しているものが多い．しかしながら，このような方法では，予め用意された誤変換の用例集に含まれない未

知の漢字の誤変換を指摘することはできない．そこで本稿では，入力された文を形態素解析して切り出した文節ごと

に変換候補を求め，各文節に対する複数の候補の中から，その文節の近傍に存在している文節群との共起性が最も高

いものを選択することによって，その文章の文脈に相応しい，正しい変換を精確に導き出すシステムを提案する．文

節同士の共起性の指標である共起度は，日々増大して行くWeb上のページ群を活用して算定する．また，提案システ

ムは，多くの既存の文章校正ツールとは異なり，予め用意された誤変換の用例を使わないため，未知の漢字の誤変換

に対しても検出できる可能性がある．評価実験として，文中に漢字の誤変換を必ず 1つのみ含む文 100個とその誤変

換を正しく変換した同じ文 100個を用意し，計 200個の文を提案システムに入力して，漢字の誤変換の検出精度を測

定した．その結果，パラメータに依って最大で 62%という誤字訂正率と，一様に 4%という正字誤訂正率が得られた．
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Abstract Most of the existing tools for text proofreading detect mis-converted Chinese characters in a target

text by judging based on whether or not they match the prepared example(s) of mis-conversion. However, such

a method cannot detect unknown mis-converted Chinese characters that do not exist in the prepared examples of

mis-conversion. Therefore, this paper proposes a novel system that extracts clauses by morphological-analyzing

an input sentence, and acquires a contextualized conversion for each clause by choosing its one candidate which

have the greatest co-occurrence with the surrounding clauses. The proposed system assesses the degree of the

co-occurrence between clauses by using enormous pages in the exponentially-growing Web. And the system has

the capability of detecting unknown mis-converted Chinese characters, because it does not have to prepare a set of

examples of mis-conversion unlike most of the existing tools for text proofreading. By inputting 200 sentences of

100 sentences with only one mis-conversion and the corrected 100 sentences without the one mis-conversion to the

proposed system, the evaluation experiment measures its precision of detecting mis-converted Chinese characters.

As a result, the system has achieved 62% at the most for the ratio of true alarm, and 4% stably for the ratio of false

alarm, depending on its parameter of the number of Web pages for assessing the co-occurrence.
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1. ま え が き

現在，インターネット上には数多くの文章校正ツール [1–3]

が存在しているが，漢字の誤変換を指摘する機能が含まれてい

るものは極僅かしかなく，誤変換を検出する方法も予め用意さ

れた誤変換の用例と比較して，入力された文章の中に誤変換の

用例と同じ部分が含まれているかどうかで判定している．例え

ば，入力された文章の中に「以外と人数が揃わない」という漢

字の誤変換が含まれていた場合，

「以外と人数」 =⇒ 「意外と人数」

という誤変換の用例とその訂正例が文章校正ツールに登録され

ていれば検出して指摘することができる．しかしながら，この

用例だけでは「以外と知られていない」という漢字の誤変換に

は対応することができないため，

「以外と知られていない」 =⇒ 「意外と知られていない」

という用例を新たに追加登録しなければならない．一方，これ

らの問題を一括でまとめて回避すべく，

「以外と」 =⇒ 「意外と」

という誤変換の用例とその訂正例をもし文章校正ツールに登録

してしまうと，「彼以外と映画に行くのは」という正しい変換に

対してまで間違いとして指摘してしまう．従って，後者のよう

にマッチング条件として緩い漢字の誤変換の用例とその訂正例

で一括して対応するのではなく，前者のように，より具体的な

漢字の誤変換の用例とその訂正例を出来る限りたくさん想定し

て文章校正ツールに予め登録しておかなければならず，データ

量が膨大になるだけでなく，新しく生まれた未登録の誤変換の

用例も追加して行くという随時メンテナンスも行わなければな

らないため，より柔軟な誤変換検出手法が必要である．

そこで本稿では，事前にシステムに登録した漢字の誤変換の

用例と比較するのではなく，入力された文を形態素解析して切

り出した文節ごとに変換候補を求め，各文節に対する複数の候

補の中から，その文節の近傍に存在している文節群との共起性

が最も高いものを選択することによって，その文章の文脈を考

慮した正しい変換を精確に導き出すシステムを提案する．あ

る文節に対して共起性の高い語（共起語）を見つけ出すため，

日々増大して行くWeb上にある膨大な文書群を参考にするこ

とで，文節同士の共起度を算出する．

2. 提 案 手 法

本章で詳述する提案システムは，まず，ユーザからシステム

に入力された文章（本稿の実験では文）を形態素解析によって

文節に切り分け，かな文字に開いた上で，文節ごとの変換候補

を割り出す．次に，その変換候補の一つ一つと，文中における

前後の文節との共起性をインターネット上のWebページ群を

参考にして調べ，文節ごとの複数の変換候補の中から共起性が

最も高い変換候補をシステムの考える正解として選択する．最

後に，文節ごとに正解として選択された変換候補のみを連結し

て文を再構成し，正解の文としてユーザに提示する．

以降，各手順について，順に詳しく述べて行く．

図 1 入力文をひらがな文に変換
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図 2 ひらがな文の各文節から変換候補をリストアップ

2. 1 入力文の各文節における変換候補の割り出し

まず初めに，図 1のように，ユーザから入力された，漢字の

誤変換をチェックしたい文章（本稿の実験では文）を形態素解

析 [4]することにより，全てひらがなで構成された文章に変換

する．このとき，文節ごとに分かれるように，ひらがなだけで

文を再構築する際，助詞と副詞，感嘆詞の直後に空白を入れて

おくようにする．この空白挿入の処理が必要な理由は，本稿の

提案システムで使用している Yahoo!かな漢字変換 API [5]は，

ひらがなで入力された文章を文節に分けて，文節ごとの変換候

補を求めるものであるが，ひらがなのみで構成された文章では，

ユーザからシステムに入力された元の文章の区切り方とは異な

る区切り方で区切られてしまう可能性があり，このような問題

が極力発生しないようにするためである．

次に，ひらがなのみになった文章を句読点で区切り，一文ず

つに分ける．そして，図 2のように，一文ずつ，Yahoo!かな漢

字変換 API に掛けて，文節ごとの変換候補を求めて行く．な

お，図 2 における「（文節 1-1）」「（文節 2-1）」「（文節 3-1）」
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<!doctype html><!--[if lt IE 7]><html class="a-no-js a-lt-ie10 a-lt-ie9 a-lt-ie8 a-lt-ie7 

a-ie6" data-19ax5a9jf="dingo"><![endif]--><!--[if IE 7]><html class="a-no-js a-lt-

ie10 a-lt-ie9 a-lt-ie8 a-ie7" data-19ax5a9jf="dingo"><![endif]--><!--[if IE 8]><html 

class="a-no-js a-lt-ie10 a-lt-ie9 a-ie8" data-19ax5a9jf="dingo"><![endif]--><!--[if IE 

9]><html class="a-no-js a-lt-ie10 a-ie9" data-19ax5a9jf="dingo"><![endif]--><!--

[if !IE]><!--><html class="a-no-js" data-19ax5a9jf="dingo"><!--<![endif]-->

<head>

<script type="text/javascript">var ue_t0=ue_t0||+new Date();</script>

<script type="text/javascript">

var ue_hob=+new Date();

var ue_id='0Z8QKE2RBGV6QSTERM59',

ue_csm = window,

ue_err_chan = 'jserr-rw',

ue = {};

(func#on(d){var e=d.ue=d.ue||{},f=Date.now||func#on(){return+new

Date};e.d=func#on(b){return f()-(b?0:d.ue_t0)};e.stub=func#on(b,a){if(!b[a]){var

c=[];b[a]=func#on(){c.push([c.slice.call(arguments),e.d(),d.ue_id])};b[a].replay=fun

c#on(b){for(var

a;a=c.shi$();)b(a[0],a[1],a[2])};b[a].isStub=1}};e.exec=func#on(b,a){return 

func#on(){if(1==window.ueinit)try{return 

b.apply(this,arguments)}catch(c){ueLogError(c,{a%ribu#on:a||"undefined"})}}}})(u

e_csm);

ue.stub(ue,"log");ue.stub(ue,"onunload");ue.stub(ue,"onflush");

(func#on(c,d){func#on e(f,b){if(!(a.ec>a.mxe)&&f){a.ec++;a.ter.push(f);b=b||{};var

c=f.logLevel||b.logLevel;c&&c!=h||a.ecf++;b.pageURL=""+(d.loca#on?d.loca#on.

href:"");b.logLevel=c;b.a%ribu#on=f.a%ribu#on||b.a%ribu#on;a.erl.push({ex:f,inf

o:b})}}func#on 

g(a,b,d,e,g){c.ueLogError({m:a,f:b,l:d,c:""+e,err:g,fromOnError:1,args:arguments});

return!1}var

h="FATAL",a={ec:0,ecf:0,pec:0,ts:0,erl:[],ter:[],mxe:50,startTimer:func#on(){a.ts++;

setInterval(func#on(){c.ue&&a.pec<a.ec&&c.uex("at");a.pec= 

a.ec},1E4)}};g.skipTrace=1;e.skipTrace=1;e.isStub=1;c.ueLogError=e;c.ue_err=a;d.o

nerror=g})(ue_csm,window);
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図 3 上位 N 件Web ページ群における登場回数を用いた変換候補同士の共起性の算定

「（文節 4-1）」「（文節 5-1）」は，ユーザが提案システムに入力

した際の変換と同じものが来るように設定されている．但し，

ユーザがシステムに入力した際と同じ変換候補が Yahoo!かな

漢字変換 APIから返って来ない場合もあるが，その場合には，

ユーザのシステムに入力した際の変換ではなく，Yahoo!かな漢

字変換 APIによって求められた一番上の変換候補が入る．

この時点で，変換候補のうち漢字が一切含まれていないもの

や，漢数字ではない数字が含まれているものは除外する．この

処理を行う理由は，数字の部分がアラビア数字や漢数字，ロー

マ数字などが全て変換候補になってしまうのを避け，漢字の誤

変換の検出が目的であるシステムへの負担を減らすためである．

さらに，文節全体が元々，ひらがなで入力されていたもので

あった場合には，ひらがなのみで構成された変換候補以外は全

て除外され，ひらがなのみの文節のみが変換候補となる．例え

ば，指示代名詞の「その」は，「其の」「祖の」「租の」「園」「薗」

「苑」「曽野」など変換候補が非常に多く，この処理を行わな

かった場合，元々の「その」が共起性の高い変換候補として選

択されることはまずない．また，提案システムとしても漢字の

誤変換を検出することが目的であるため，元々ひらがなで入力

されている部分は触れないようにするためでもある．

2. 2 各変換候補と周辺の文節との共起性の算定

前節において，ユーザから入力された文を形態素解析して

得たひらがな文，及び，そのひらがな文を Yahoo!かな漢字変

換 API に掛けて求めた文節ごとの変換候補リストのセットに

対して，順々に文節をずらして行く．入力文で i番目の文節 ci

において，さらに順々に変換候補を切り替え，注目している

変換候補 ci,j と，ユーザから入力された文における周辺（本

稿では原則，前後のみ）の文節に対する各変換候補との共起

性，例えば直前の文節に対する 1 番目の変換候補との共起性

co(ci,j , ci−1,1)や，直後の文節に対する 1番目の変換候補との

共起性 co(ci,j , ci+1,1)などを算定することで，注目している変

換候補 ci,j の文脈としての影響を，周辺の文節に対する各変換

候補 ci−1,1や ci+1,1などの相応しさの評価値に反映させて行く．

具体的には，例えば，図 2の「（文節 3）いえが」に注目し，

その文節の変換候補の一つである「（文節 3-1）家が」について，

その変換候補が入力文における文脈として，周辺の文節に対す

る各変換候補にどれくらいの影響を与えるか，変換候補同士の共

起性を算定する場合について取り上げる．まず，図 3のように，

変換候補「（文節 3-1）家が」を検索条件にして Google検索を

行い，その上位 N 件（本稿の実験では N ∈ {10, 20, 50, 100}）
にランキングされたWebページにアクセスして全体の文章を

取得し，一時的に保存する．次に，その保存されたWebページ

の文章中において，注目している変換候補「（文節 3-1）家が」

の前後の文節に対する各変換候補，例えば「（文節 2-1）私の」

や「（文節 4-3）葛西で」などが，システムで設定された参照範

囲内（本稿の実験では全文参照または一文参照）にいくつ含ま

れているかを数えて，前後の文節に対する各変換候補ごとに共

起度 co(c3,1, c2,1)や co(c3,1, c4,3)として登場回数を記録する．

但し，文頭の文節 c1に対する変換候補の一つに注目している

際は，直前の文節が存在しないため，直後の文節 c2，及び，そ

の次の文節 c3 に対する各変換候補との共起性を算定する．同

様の理由で，文末の文節に対する変換候補の一つに注目してい

る際は，直後の文節が存在しないため，直前の文節，及び，さ

らに前の文節に対する各変換候補との共起性を算定する．

2. 3 訂正文の作成と提示

全ての文節に対する各変換候補の検索，及び，上位N 件にラ

ンキングされたWebページ群を参照して求めた変換候補同士

の共起性の算定が終了したら，ユーザから入力された文に対す

る各変換候補 ci,j の相応しさの評価値 fitness(ci,j)を以下の式

に基づいて計算し，文節それぞれの変換候補のうち，Webペー

ジに一番登場していた共起性の高い，言い換えると，入力文に

対する相応しさの評価値が最も高い変換候補をシステムの考え

る正しい変換候補として採用する．

fitness(ci,j) =

ni−1∑
k=1

co(ci−1,k, ci,j) +

ni+1∑
k=1

co(ci+1,k, ci,j)

ここで，ni は，入力文で i番目の文節に対する変換候補の総数

を表している．例えば，図 2の例では，n1 = 3である．

但し，変換候補全てヒットしていなかった場合，隣接する文

節は共起性の無い文節同士と判断され，最初にユーザから入力

された変換をそのまま採用する．そして，変換候補全てがヒッ

トせず，かつ，最初にユーザが入力した変換も候補に無かった

場合，Yahoo!かな漢字変換APIによって返された変換候補の中

で一番最初に出て来たものを採用する．因みに，元々漢字が含

まれていない変換候補で入力されていた文節については，事前

に候補が一つになっているため，そのままの状態を正解とする．
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図 4 共起性に基づく相応しさの評価値を用いた訂正文の作成

最後に，図 4のように，各文節に対して採用された最も相応

しさの評価値が高い変換候補を全て繋ぎ合わせ，システムとし

ての訂正案として文章を作成し，ユーザに提示する．

3. 評 価 実 験

本章では，提案システムの漢字の誤変換の検出精度を評価す

るため，文中に漢字の誤変換を必ず 1つのみ含む文を 100文と，

その 100文の誤変換部分が本来の正しい変換に置き換えられて

いる文との合計 200文を入力し，漢字の誤変換を正しく訂正で

きた確率である誤字訂正率と，元々正しかった変換を誤って誤

変換に訂正してしまった確率である正字誤訂正率とを求める．

変換候補同士の共起性を算定するステップで使用されるパラ

メータN に関して，Google検索における上位何件のWebペー

ジを参照するのが良いか，上位 10件，上位 20件，上位 50件，

上位 100件の 4パターンで評価実験を行った．さらに，各Web

ページにおける参照範囲に関しても，全文章を参照するパター

ンである全文参照と，Google 検索した変換候補が含まれてい

る一文のみを参照するパターンである一文参照の 2パターンで，

従って，計 8パターンで誤字訂正率と正字誤訂正率を求めた．

表 1や図 5のように，全文参照と一文参照とを比較すると，

変換候補同士の共起性の算定のために参照する上位Webペー

ジの数N が同じ場合，全文参照の方が全ての場合において誤字

訂正率が高くなった．また，同じ参照範囲を用いた場合，参照

する上位Webページの数 N が多いほど誤字訂正率が高くなっ

た．しかしながら，ほとんどの場合で半分以上の漢字の誤変換

が検出できず，そのままスルーしてしまう結果となっている．

一方，正字誤訂正率に関しては，変換候補同士の共起性の算

定のために参照する上位Web ページの数 N や，参照パター

ンを変化させても，変わらない結果となった．これらには，誤

訂正の原因が Yahoo!かな漢字変換 APIが入力した際の文とは

異なる部分で区切って作成してしまったために起きたケースが

2%，元は正しい変換であったにも関わらず間違いとして検出さ

れ誤った変換を提示してしまったケースが 2%あった．

表 1 提案システムの誤字訂正率と正字誤訂正率のパラメータ依存性

参照範囲 上位 N 件 誤字訂正率 正字誤訂正率

全文参照

10 件 31% 4%

20 件 38% 4%

50 件 51% 4%

100 件 62% 4%

一文参照

10 件 20% 4%

20 件 33% 4%

50 件 43% 4%

100 件 52% 4%
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図 5 提案システムの誤字訂正率のパラメータ依存性

4. む す び

本稿では，入力文を形態素解析して切り出した文節ごとに変

換候補を求め，各文節に対する複数の候補の中から，その文節

の周辺にある文節群との共起性が最も高いものを選択すること

で，その文章の文脈に相応しい変換を導き出すシステムを提案

した．漢字の誤変換の検出精度を測定する評価実験を行った結

果，変換候補同士の共起性の算定のために参照する上位Web

ページの数 N と，そのWebページ群における参照範囲という

パラメータに依存して（N = 100かつ全体参照で）最大 62%と

いう誤字訂正率と，一様に 4%という正字誤訂正率が得られた．

今後は，ある注目している変換候補で Google 検索した際，

上位 N 件のWebページ群を参照して数えた周辺の変換候補の

登場回数で算定される共起性が本稿では一方向であるため，注

目している変換候補自体に対しても何らかの形で意味合いを持

たせ，双方向の共起性として定義することを検討する．また，

本稿の提案手法では，1つのWebページに変換候補が複数回登

場した場合，1回登場する度に登場回数を加算しており，1つ

のWebページ参照での登場回数カウントが偏り過ぎてしまう

危険性もあるため，1つのWebページ参照での登場回数カウン

トの上限を設定するなどによって偏向を防ぎたいと考えている．
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